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Beispiel: Breitspitzbahn

Wir mochten anhand des Beispiels Breitspitzbahn unsere Feststellungen untermauern
(Bescheid BHBL-11-6002-2012/0132-66 vom 19. Oktober 2015). Der Bescheid wurde von der
Environmental Law Clinic der Universitét Graz fir den Alpenverein in einem Rechtsgutachten
analysiert.

Beim Projekt handelt sich um den Ersatz eines alten Doppelsesselliftes und eine Erweiterung
des Schigebietes nach Nordwesten. Das Schigebiet gehort zu Galtir (Tirol), die Lift- und
Pistenanlagen der Breitspitzbahn liegen zur Ganze auf Vorarlberger Gebiet siidlich des
Stausees Kops und sind von Vorarlberger Seite nicht zugénglich.

Das Rechtsgutachten bemangelt mehrere, teils schwerwiegende Versaumnisse der
Behorde. Diese Versaumnisse detailliert darzustellen, wiirde den Rahmen dieses
Mediengespréachs sprengen. Die wichtigsten Punkte in Kirze:

Aufgrund der geologischen Stellungnahme ist mit hoher Wahrscheinlichkeit vom Vorliegen
eines labilen Gebietes auszugehen. Die Projektbewilligung hétte somit nicht erteilt werden
durfen; jedenfalls aber wéare ein nachvollziehbar dargelegtes Gutachten einzuholen
gewesen. Obwohl die Amtsgeologin in ihrer Stellungnahme auf die Notwendigkeit dieses
Gutachten hingewiesen hat, wurde diese Forderung seitens der Behérde komplett
Uibergangen, was eine schwerwiegende Verfehlung darstellt

Aufgrund der im naturschutzfachlichen Gutachten genannten Informationen wurde die
Einholung eines wildokologischen Gutachtens von der Naturschutzanwaltin angeregt. Laut
dem Bescheid war jedoch ,die Einholung eines Gutachtens zur Beeintrachtigung der
RauhfuZhtihner nicht erforderlich. In den Naturschutzgutachten wurde dieses Fachgebiet in
schlussiger Form behandelt®.

Vergleicht man also diese Aussage aus dem Genehmigungsbescheid mit den Ausfihrungen
des Sachverstandigen und der Naturschutzanwaltin, so erscheint sie geradezu absurd.
Tatsachlich wurden wildokologische Aspekte in den Gutachten tGberhaupt nicht
berticksichtigt. Es wurden sogar Informationen prasentiert, die jedenfalls die Einholung
eines weiteren Gutachtens erfordern.

Somit hatte aus den 2 obgenannten Grinden die Bewilligung versagt werden missen.
Weiters hétte eine Rodungsbewilligung fur die unter Naturschutz stehenden Zirben nicht
erteilt werden durfen, auch war die Bewilligung aufgrund des Vorliegens eines Schutzwaldes
rechtswidrig.

Aber ganz wesentlich geht es in diesem Verfahren um die Art und Weise der Durchflihrung
der Gemeinwohlabwégung. Die Interessensabwégung entspricht in keiner Weise den
Anforderungen des VwWGH. Die fur und gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente sind
moglichst umfassend und prazise zu erfassen und einander gegenuber zu stellen um die
Wertentscheidung transparent und nachvollziehbar zu machen. Davon ist die auf wenige
Satze beschrankte Interessensabwagung laut Rechtsgutachten weit entfernt.

Es gibt im Bescheid keinerlei Zahlen, Daten oder andere Fakten, wieso das konkrete Projekt
fur die Region wichtig ist. In der Begriindung werden sogar wesentliche Fakten unberechtigt
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relativiert. Der Bescheid spricht von einer lediglich geringfligigen Trassenverschwenkung
durch das Versetzen der Talstation. 700 Meter nach Nordwesten und 100 Hohenmeter tiefer
ist aus unserer Sicht nicht mehr geringfiigig. 700 Meter entsprechen 1% der Entfernung
Silvrettasee — Bodensee oder einer Verlegung der Pfanderbahn-Talstation zum Landhaus.
Eine mogliche Alternative — Ersatz der bestehenden Bahn auf der bestehenden Trasse —
wird als unzumutbar festgestellt. Begriindung dafir gibt es keine.

Im Bescheid steht zum Thema Naturschutz ,Auch unter dem Gesichtspunkt, dass an
derselben Ortlichkeit eine bestehende Anlage durch eine neue ersetzt wird, besteht keine
Veranlassung ....“. Auch hier wird relativiert bzw. nicht darauf eingegangen, dass es sich um
eine Erweiterung handelt und durch die neue Bahn vor allem Variantenfahrer mindestens
einen Kilometer weiter nach Nordwesten in bisher unberihrtes Gebiet vordringen.

Wir behaupten nicht, dass das Projekt wirtschaftlich nicht sehr wichtig ist. Wenn dem so
ware, dann musste dies im Bescheid auch rechtlich haltbar und nachvollziehbar festgestellt
werden. Wenn Allgemeinplatze wie ,die Verbesserung der touristischen Infrastruktur stellt
eine wichtige Komponente fiir den wirtschaftlichen Erfolg am Tourismusmarkt dar“ gentigen,
um ein Projekt gegen Naturschutzinteressen durchzusetzen, hat der Naturschutz in Zukunft
keine Chance mehr.
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